ENSAYO

El Uso dad Conocimiento en la Sociedad *
F. A. Hayek

En este ensayo, que ha llegado a ser un cdésico de nuestro tiempo,
Hayek planted por primera vez su tesis de que d sistema de precios es
un desarrollo socid que ha resultado de la evolucién y no del disefio
deliberado, y que permite detectar y transmitir la informacion econd-
mica que se encuentra dispersa y fragmentada entre miles y miles de
individuos. Emerge asi una teoria que ve en d mercado un méodo
de transmision y utilizacion del conocimiento.

¢Cud es d_problema que queremos resolver cuando trata-
mos de construir un orden econdmico racional? Basandose en
ciertos supuestos comunes, la respuesta es bastante smple. S po-
seemos toda la informacion pertinente y podemos partir de un
sstema dado de preferencia contando con un completo conoci-
miento de los medios disponibles, € problema que queda es
puramente de logica En otras palabras, la respuesta a la
pregunta referente a mejor uso de los medios disponibles s
encuentra implicita en nuestros supuestos. Las condiciones que
debe satisfacer la solucion de este problema Optimo han sdo
detalladamente elaboradas y pueden ser mejor establecidas en
forma matemética: expresades brevemente, las tasas marginaes
de substitucion entre dos bienes o factores cualesquiera deben
s iguales en todos sus usos diferentes. ]
_ Sn embargo, éste decididamente no es & problema econo-
mico que enfrentala sociedad. Y € calculo economico que hemos
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desarrollado para resolver este problema logico, a pesar de ser
un paso |yort,ante hacia la solucion del problema economico de
la sociedad, alin no proporciona una respuesta a éste. Esto se
debe a que los "datos' referentes a toda la sociedad a partir
de los cuales se origina € calculo econdmico no son nunca "da
dos' a una sola mente de modo que pueda deducir sus conse-
cuencias y nunca, tampoco, pueden asl ser dados. _

El caracter peculiar del problema de un orden economico
racional esté determinado precisamente por € hecho de que €
conocimiento de las circunstancias que debemos utilizar no se
encuentra nunca concentrado ni integrado, sSino que Unicamente
como elementos dispersos de conocimiento incompleto y fre-
cuentemente contradictorio en poder de los diferentes individuos.
De este modo, € problema econdmico de la sociedad no es
simplemente un problema de asignacion de recursos "dados’
—4g "dados' quiere decir dados a una sola mente que delibera-
damente resuelve € problema planteado por estos "datos'—. Se
trata més bien de un problema referente a como lograr € mejor
uso de los recursos conocidos por los miembros de la sociedad,
para fines cuya importancia relativa solo elos conocen. O, expre-
sado brevemente, es un problema de la utilizacién del conoci-
miento que no es dado a nadie en su totalidad.

Temo que muchos de los dltimos avances de la teoria
econémica han mas bien oscurecido en vez de aclarado este
caracter dd problema fundamental, cosa que ocurre especia-
mente en € caso de muchos de los usos que se han hecho de
las mateméticas. A pesar de que d problema que quiero tratar
principalmente en este documento es d de la organizacién eco-
noémica racional, me referiré frecuentemente a sus estrechas
relaciones con ciertos problemas metodoldgicos. Muchas de las
observaciones que quiero hacer son en realidad conclusiones a
las que han convergido en forma inesperada diversas lineas de
razonamiento. Pero, segin veo ahora los problemas, esto no es
accidental. Me Parece gque muchos de los debates actuales sobre
la teoriay la politica econdmica tienen su origen comun en una
mala interpretacion de la naturaleza del problema econémico
de la sociedad. A su vez, esta mala interpretacion se debe a una
transferencia equivocada a los fendmenos sociaes de los habitos
de pensamiento que hemos desarrollado a ocuparnos de los
fenomenos de la naturaleza

En lenguaje corriente, usamos € término "planificacion”
para describir € conjunto de decisiones interrelacionadas rela-
tivas a la asignacion de nuestros recursos disponibles. En este
sentido, toda actividad economica es planificacion, y en toda
sociedad en la que participan muchas personas, esta planifica-
cion, quienquiera que la redlice, tendra que basarse en alguna
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medida en conocimiento que no es dado a planificador sino que
a otras personas cualesquiera y, que de algin modo, debera ser
comunicado a este. Las diversas formas en que la gente adquiere
el conocimiento en que basa sus planes constituye € problema
més_importante para toda teoria que investiga € proceso eco-
nomico. Y d problema de determinar cud es la megjor forma
de utilizar & conocimiento inicialmente disperso entre todos los
individuos constituye, a lo menos, uno de los principales pro-
blemas de la politica econdmica, o del disefio de un sistema
economico eficiente.

La respuesta a esta pregunta esta intimamente relacionada
con la otra que surge aqui, aquella referente a quién s encarga-
ra de la planificacion. Es en torno a esta ultima que gira todo
el debate sobre la "planificacion econémica’. No se trata de
determinar S debe haber o no planificacion, sino que mas bien
g la planificacion debe ser efectuada en forma centralizada, por
una autoridad para todo € sistema econdmico, 0 S ésta debe
ser dividida entre muchos individuos. En € sentido especifico
en que se usa d término planificacion actualmente, este significa
necesariamente planificacion central, es decir, la direccion de
todo & sistema econdmico conforme a un plan unificado. Por
otra parte, competencia significa planificacion descentralizada
realizada por muchas personas diferentes. El punto intermedio
entre ambos, acerca del que muchos hablan pero que a pocos
les gusta cuando lo ven, es la delegacion de la planificacion a
industrias organizadas o, en otras palabras, a monopolios.

El grado de eficiencia de estos sistemas depende principal-
mente del més completo uso del conocimiento existente que
podamos esperar de elos. A su vez, esto depende del éxito que
podamos tener en poner a disposicion de una autoridad central
todo & conocimiento que se debe usar, pero que inicialmente se
encuentra disperso _entre muchos individuos diferentes, o en
comunicar a los individuos € conocimiento adicional que nece-
sitan para armonizar sus planes con los de los demas.

Con respecto a este punto, es inmediatamente evidente que
la posicion ser4 diferente con respecto a los diversos tipos de
conocimiento. Por lo tanto, la respuesta a nuestra pregunta se
orienta principalmente hacia la importancia relativa de los
diferentes tipos de conocimiento: aquellos que es mas probable
que = encuentren a disposicion de individuos particulares y
aquellos que deberiamos esperar encontrar con mayor seguridad
en poder de una autoridad constituida por expertos debidamente
seleccionados. El hecho de cru_e en la actualidad se dé general-
mente por sentado que los Ultimos estan en una mejor posicion
se debe a que un tipo de conocimiento, especialmente & cono-
cimiento cientifico, ocupa ahora un lugar tan prominente en la
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imaginacion publica que tendemos a olvidar que no es € Unico
tipo de conocimiento pertinente. Se puede admitir que en lo que
respecta a conocimiento cientifico, un cuerpo de expertos debi-
damente sdleccionados puede estar en mejor posicion para domi-
nar todo € mejor conocimiento disponible, a pesar de que esto
signifique naturalmente trasladar la dificultad a problema de
sdleccionar los expertos. Lo que quiero dejar en claro es que,
incluso suponiendo que este problema pueda ser facilmente re-
sueltlc_), congtituye sdlo una peguefia parte dd problema més
amplio.

Hoy en dia, es practicamente una heregjia sugerir que d
conocimiento cientifico no es la suma de todo € conocimiento.
Pero una pequefia reflexion demostrara que sn duda existe un
conjunto de conocimientos muy importantes pero desorganizado

ue no puede llamarse cientifico en & sentido del conocimiento
le reglas generadles. & conocimiento de las circunstancias par-
ticulares de tiempo y lugar. Es con respecto a éste que practica-
mente cualquier individuo tiene cierta ventaja sobre los demas,
dado que posee ciertainformacion Unica que puede usarse benefi-
ciosamente, pero s0lo S se degjan a é |as decisiones dependiendo
de dichainformacion o éstas son tomadas con su activa coopera:
cion. Basta con recordar todo 1o que tenemos que aprender en
cu.al(iwer ~ocupacion despues de haber terminado € entrena
miento teorico, la parte importante de nuestra vida de trabajo
que pasamos aprendiendo tareas especificas, y lo valioso que
es en todos los ambitos de la vida & conocimiento de las per-
sonas, condiciones locdes y circunstancias especificas. El cono-
Cer y poner en uso una maguina gue no es completamente em-
pleada, aprovechar la experiencia de alguien que puede ser
mejor utilizada, o tener conocimiento de articulos sobrantes que
pueden aprovecharse durante unainterrupcion del abastecimien-
to es socidmente tan_Util como & conocimiento de mejores
técnicas alternativas. El embarcador que s gana la vida apro-
vechando los vigjes de barcos que de otra manera irian vacios
0 précticamente vacios, d corredor de propiedades cuyo cono-
cimiento con frecuencia s reduce a conocimiento de oportuni-
dades temporales, o € intermediario que saca ventgjas de las
diferencias locales de los precios de los productos, todos dlos
realizan funciones eminentemente Utiles as en @ conoci-
miento especia de las circunstancias dd momento que otros no
poseen. _ .

ES curioso que en la actualidad se mire en general a edta
clase de conocimientos con cierto desprecio y s considere que
alguien ha actuado cas escandal osamente cuando haciendo uso
de este conocimiento obtiene ventajas sobre otro que posee
conocimientos técnicos o tedricos. El hecho de sacar ventagja
de un mejor conocimiento de los medios de comunicacion o de
transporte es considerado a veces como algo cas deshonesto, a
pesar de que es tan importante que la sociedad haga uso de las
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mejores oportunidades en este aspecto como de los Ultimos des-
cubrimientos cientificos. Este prgjuicio ha influido considera
blemente en la actitud con respecto a comercio en genera

comparado con la produccion. Incluso los economistas que se
consideran inmunes a las burdas falacias materialistas de
pasado comente en forma constante d mismo error en lo concer-
niente a las actividades relativas a la adquisicion de dicho
conocimiento practico, aparentemente porque en su_esquema de
las cosas todo este conocimiento se supone "dado”. En la actua-
lidad, por lo general, parece pensarse que todo este conocimiento

debiera encontrarse con frecuencia disponible para cualquier
persona, y € calificativo de irracional usado en contra del orden
econdmico existente se debe a menudo a que este conocimiento
no se encuentra asl disponible. Este punto de vista no considera
e hecho de que € metodo mediante € cual este conocimiento
puede ponerse a disposicion del mayor numero de personas
posbles constituye en rigor & problema preciso que tenemos
gue resolver.

v

S ahora eta de moda minimizar la importancia de
conocimiento de las circunstancias particulares de tiempo y
lugar, esto esta intimamente relacionado con la menor impor-
tancia que se concede a cambio en si. En realidad, son pocos
los puntos en que los suPueﬂos (en (?eneral solo implicitos)
de los "planificadores” difieren tanto de los de sus opositores
como en lo referente a la importancia y frecuencia de los cam-
bios que haradn necesaria la realizacion de importantes modi-
ficaciones en los planes de produccion. Naturalmente, s fuera
posible trazar de antemano planes econdmicos detallados para
periodos bastante largos que fueran con estrictez cumplidos
de manera que no fuera necesario tomar nuevas decisones
economicas de importancia, latarea de elaborar un plan general

_l}{g_ﬁbarcara toda la actividad econémica seria mucho menos
ificil.

Ta vez vale la penarecalcar que los problemas econdmicos
surgfen sempre y exclusivamente como consecuencia del cambio.
En lamedidaen que |as cosas siguen igual que antes o, al menos,
como Se esperaba que ocurriera, no surgen nuevos problemas
que requieran de deciSon ni tampoco es necesario elaborar un
nuevo plan. La creencia de que los cambios o, a menos, los
gustes cotidianos se han vuelto menos importantes en los
tiempos modernos |leva implicitala opinion de que los problemas
econoémicos también se han vuelto menos importantes. Por esa
razon, quienes creen en la significacion cada vez menor del cam-
bio son generalmente los mismos que sostienen que la impor-
tancia de las consideraciones econdmicas ha pasado a segundo
plano debido ala creciente utilidad del conocimiento tecnol ogico.
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¢Es cierto que, con € complejo aparato de produccién mo-
derna, las decisiones econdmicas son necesarias solo de tarde
en tarde, como por gjemplo, cuando se va a construir una nueva
fébrica 0 se va a introducir un nuevo producto? ¢Es cierto que
unavez gque se ha construido una planta, todo lo demas es mas o
menos mecanico y esta determinado por € carécter de la planta
y queda poco por hacer en cuanto a adaptacion a las siempre
cambiantes circunstancias del momento?

La creencia harto comun en d sentido afirmativo no esta
sustentada, hasta donde yo puedo darme cuenta, por la expe-
riencia practica del empresario. En todo caso, en una industria
competitiva, y solo una industria de este tipo puede servir de
Prueba, la tarea de evitar que suban los codtos requiere de una
ucha constante que absorbe una parte importante de la energia
del administrador. La facilidad con que un administrador ine-
ficiente puede desperdiciar los diferenciales en que s basan
las utilidades y la posibilidad de producir con las mismas ins-
taaciones técnicas y con una gran variedad de costos, se
encuentra entre los hechos més conocidos de la experiencia
empresarial que no parecen ser igualmente conocidos por €
economista. La misma intensidad del deseo, constantemente
repetido por los productores e ingenieros en d sentido de que
se |les permita proceder Sin trabas por concepto de costos mone-
tarios, constituye un testimonio elocuente de la medida en que
estos factores influyen en su trabajo diario.

Una razén por la que los economistas tienden cada vez més
a olvidar los constantes cambios pequefios que constituyen €
cuadro econémico global es probablemente su creciente preocu-
pacion por los agregados estadisticos que muestran una estabili-
dad mucho mayor que los movimientos del detalle. Sin embargo,
la comparativa estabilidad de los agregados no puede ser expli-
cada por la "ley delos grandes nimeros’ o la mutua compensa-
cion de los cambios d azar, como a veces los estadisticos parecen
verse inclinados a pensar. El nimero de elementos que tenemos
que manejar no es lo suficientemente grande como para que
edtas fuerzas accidentales produzcan estabilidad. El flujo con-
tinuo de bienes y servicios s mantiene mediante constantes
ajustes deliberados, mediante nuevas disposiciones tomadas dia
a dia ala luz de circunstancias no conocidas €@ dia anterior, o
por B que entra en accion apenas A no cumple. Incluso la gran
planta altamente mecanizada sigue en operacion debido a un
medio ambiente d que puede recurrir para todo tipo de neces-
dades imprevistas. tejas para su techo, papel para sus formula-
rios, y todo tipo de equipos con respecto a los cuales no puede
ser independiente y que, de acuerdo a los planes de operacion
de la planta, deben estar facilmente disponibles en € mercado.

Tal vez, éste es también € punto en que deberia mencionar
brevemente & hecho de que € tipo de conocimiento a que me
he referido es aquel que por su naturaleza no puede formar parte
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de las estadisticas ni, por consiguiente, ser transmitido a nin-

una autoridad central en forma estadistica. Las estadisticas que

eberia usar tal autoridad central deberian obtenerse precisa-
mente haciendo abstraccion de las pequefias diferencias entre
las cosas, y juntando, como recursos de un mismo tipo, los ele-
mentos que difieren con respecto a lugar, calidad y otros aspec-
tos particulares, en una forma que puede ser muy significativa
para la decision especifica. De esto s deduce que la planifica-
cion central basada en informacion estadistica, por su natura-
leza, no puede considerar directamente estas circunstancias de
tiempo y lugar y que d planificador centra tendra que encon-
trar alguna forma en que las decisiones dependientes de €llas
puedan ser dejadas a "hombre que estéa en d terreno".

\

S estamos_de acuerdo en que & problema econdmico de la
sociedad <e refiere principalmente a la pronta adaptacion a los
cambios segun circunstancias particulares de tiempo y lugar,
se podria inferir que las decisiones finales deben dejarse a quie-
nes estdn familiarizados con estas circunstancias, a quienes
conocen de primera mano los cambios pertinentes y los recursos
disponibles de inmediato para satisfacerlos. No podemos esperar
resolver este problema comunicando primero todo este conoci-
miento a unajunta central, la que, despues de integrarlo, dicta
Ordenes Es preciso resolverlo por medio de aguna forma des-
centralizada. Pero esto soluciona solo parte de nuestro problema.
Necesitamos la descentralizacion porque solo asi podemos ase-
gurar que & conocimiento de las circunstancias particulares de
flempo 'y lugar seré prontamente utilizado. Pero € hombre que
esta en € terreno no puede decidir a base de un conocimiento
limitado pero profundo de los acontecimientos de su. medio
ambiente inmediato. AUn queda & problema de comunicarle |a
informacion adicional que necesita para hacer calzar sus deci-
sones dentro del patron general de cambios de todo & sistema
€conomico. o _ _ .

;Cuanto conocimiento necesita para realizar esto con éxito?
c‘,Cué]'&s acontecimientos de |os que ocurren més ala del hori-
zonte de su conocimiento inmediato tienen relacion con su
decison inmediata, y cuanto necesita saber acerca de ellos?

. Es dificil que haya ago de lo que ocurre en & mundo que
no influya en la deciSon que debe tomar. Pero no necesita co-
nocer todos estos acontecimientos como tales, ni tampoco todos
sus efectos. No e importa |la razon por la que en un determinado
momento se necesiten mas tornillos de un tamaiio que de otro,
ni por qué las bolsas de papel se consiguen mas facilmente que
las de tela, ni por qué sea més dificil conseguw trabajadores
especializados 0. una maquina determinada. Todo lo que le im-
porta es determinar cuan dificil de obtener se han vuelto estos
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productos en comparacion con otros que también le interesan,
o € grado de urgencia con gque se necesitan los productos alter-
nativos que produce o usa. Siempre es un problema de la impor-
tancia relativa de las cosas especificas que le interesan, y las
causas que ateran su importancia relativa no tienen interés
para é aparte del efecto en aquellas cosas concretas de su medio
ambiente.

Es en relacion con esto que lo que he denominado "calculo
econdmico” (o légica pura de la eleccion) nos ayuda, d menos
por analogia, aver laformaen que se puede resolver € problema,
gue de hecho s resuelve mediante & sistema de precios. Incluso
la inica mente controladora, en poder de todos los datos para
un pequeio sistema econdmico independiente, no podria —cada
vez que fuera necesario hacer algunos pequefios ajustes en la
asignacion de recursos— analizar todas las relaciones entre
fineszl) medios que podrian verse afectadas. En realidad, la gran
contribucién de la logica pura de la eleccidén es que ha demos
trado en forma concluyente que incluso esta mente Unica podria
resolver este tipo de problemas sdlo construyendo y usando
constantemente tasas de equivalencia (o "valores', o "tasas
marginales de substitucion™), es decir, asignando a cada tipo de
recurso ecaso un indicador numérico que no puede derivarse
de ninguna propiedad que posea dicho objeto especifico, pero que
refleja, o en d que estd condensada, su importancia en vista
de toda la estructura medios-finés. En cualquier cambio pequefio,
tendrd que considerar sblo estos indicadores cuantitativos (o
"valores’) en los que se encuentra concentrada toda la infor-
macion pertinente; y ajustando las cantidades una por una,
puede volver a ordenar debidamente todas sus disposiciones Sn
tener que resolver todo € puzzle ab initio o sn tener que revi-
sarlo en ninguna etapa en todas sus ramificaciones.

Fundamentalmente, en un sistema en que & conocimiento
de los hechos pertinentes se encuentra disperso entre muchas
personas, los precios pueden actuar para coordinar las acciones
separadas de diferentes personas en la misma manera en que
los valores subjetivos ayudan al individuo a coordinar las partes
de su plan. Vde la pena considerar brevemente un ejemplo muy
sencillo y corriente de la accion del sstema de precios para
comprender lo gue precisamente realiza. Supongamos que en
alguna parte del mundo ha surgido una nueva oportunidad
para € uso de alguna materia prima, por ejemplo, € estafio o
gue s ha eiminado una de las fuentes de suministro de éste.
Para nuestro propésito, no tiene importancia —y € hecho de
gue no tenga importancia es en si importante— cud de estas

0s causas ha provocado la escasez del estaiio. Todo lo que los
consumidores de estafio necesitan saber es que una parte del
estafio que consumian esta siendo ahora empleado mas rentable-
mente en otro lugar y que, por consiguiente, deben economizar
Su uso. La gran mayoria de dlos no necesita ni siquiera saber
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dénde se ha producido la necesidad mas urgente, o en favor de
%_ué,otras necesidades deben manejar prudentemente la oferta
s0lo algunos de ellos saben directamente de la nueva demanda
y orientan recursos hacia ella, y s la gente que esta consciente
de este vacio asi producido lo llena a su vez con otros recursos,
d efecto se extendera répidamente a todo € sistema econdémico
einfluird en no sdlo todos los usos del estario, Sino que también
en aquellos de sus substitutos y los substitutos de estos substitu-
tos, la oferta de todos los productos hechos de estario, sus subs
titutos y as sucesivamente. Todo esto sucede sn que la gran
mayoria de quienes contribuyen a efectuar tales substituciones
conozca la causa original de estos cambios. El todo actlia como
un mercado, no porque alguno de sus miembros tenga una vi-
S6n de todo & campo, sino porque sus limitados campos indivi-
duales de vision s traslapan suficientemente de manera que la
informacion pertinente es comunicada a todos a través de mu-
chos intermediarios. El simple hecho de que existe un precio
para cada producto —o mejor dicho, que los precios locales
estan relacionados en una forma determinada por € costo de
transporte, etc.—, proporciona la solucién a que podria haberse
llegado (cosa solo conceptual mente posible) con una sola mente
en poder de toda la informacion que de hecho se encuentra
dispersa entre todas las personas que participan en € proceso.

VI

Para comprender la verdadera funcion del sistema de pre-
cios —funcién que, naturalmente, cumple en forma menos per-
fecta cuando los precios se vuelven més rigidos— debemos con-
siderar dicho sistema como un mecanismo para comunicar in-
formacién. (Sin embargo, incluso cuando los precios cotizados
<= han vuelto bastante rigidos, las fuerzas que operarian a través
de cambios en los precios aln operan en una medida consde-
rable a través de cambios en los otros términos del contrato).
El hecho mas significativo acerca de este sistema es la economia
de conocimientos con que opera, o |0 poco gque necesitan saber
los participantes individuales para poder tomar la decison
correcta. En resumen, mediante una especie de simbolo, s
comunica solo la informacion més esencid y s0lo a quienes les
concierne. Es mas que una metéfora el describir € sistema de
Breu 0S COMO una especie de maquinaria para registrar @ cam-

io, 0 un sistema de telecomunicaciones que permite a los pro-
ductores individuales observar solamente e movimiento de unos
pocos indicadores, tal como un ingeniero puede mirar las agujas
de unos pocos medidores, a fin de gjustar sus actividades a los
cambio acerca de los cuales puede que nuncasepan elas mas que
lo que esta reflejado en € movimiento de precios.

Naturalmente, es probable que estos gjustes no sean nunca
"perfectos’ en d sentido en que € economista los concibe en
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su andlisis de equilibrio. Pero temo que nuestros habitos tedri-
cos de abordar @ problema basandonos en € supuesto de que
précticamente todos contamos con un conocimiento mas o menos
perfecto nos han impedido ver la verdadera funcion del mecanis-
mo de precios y nos han llevado a aplicar patrones més bien
engarnosos ddj uzgar su eficiencia. Lo maravilloso es que en un
caso como € de |la escasez de una materia prima, Sn que e
dicte ninguna orden ni que la causa de ello sea conocida mas
gue, tal vez, por una decena de personas, ocurre que millones

e personas, cuya identidad no podria ser determinada con me-
s de investigacion, reduzca d uso de la materia prima 0 sus
productos; es decir, de hecho sucede que se mueven en la direc-

cion correcta. Esta es ya una maravilla incluso g, en un mundo
constantemente cambiante, no todos reaccionaran tan perfecta-
mente de manera que sus tasas de rentabilidad se mantuvieran
sempre a mismo nivel uniforme o "normal". _

e usado deliberadamente d término "maravilla' para s
car d lector de la complacencia con que frecuentemente consi-
deramos € funcionamiento de este mecanismo como ago na
tural. Estoy convencido de que s este fuera € resultado de la
invencién "humana deliberada, y s la gente guiada por los
cambios de precios comprendiera que sus decisiones tienen
trascendencia mucho mas dléa de su objetivo inmediato, este
mecanismo hubiera sdo aclamado como uno de los mayores
triunfos del intelecto humano. Su desventura es doble en €
sentido de que no es € producto de la invencion humanay que
las personas guiadas por é generalmente no saben por gqué son
llevadas a hacer lo que hacen. Pero aquellos que claman por
una "direccion consciente” —y que no pueden creer que ago
3_ue ha evolucionado sin ser disefiado (e incluso sin ser compren-

ido) pueda resolver problemas que no seriamos capaces de
resolver conscientemente— deberian recordar lo siguiente: El
problema consiste precisamente en como extender € campo de
nuestra utilizacion de los recursos més ala del campo de control
de una sola mente; y, por consiguiente, en como eliminar la ne-
cesidad del control consciente y crear incentivos para que los
individuos hagan lo que es conveniente Sn que nadie tenga que
decirles qué hacer.

El problema que enfrentamos aqui no es de ninguna manera
caracteristico de la economia. Surge en relacién con cas todos
los verdaderos problemas sociales, con d lenguaje y con gran
parte de nuestra herencia cultural, y constituye realmente €
problema tedrico central de toda la ciencia social. Tal como
Alfred Whitehead ha sefidado en otro contexto: “La afirmacion
de que debemos cultivar € habito de pensar lo que estamos
haciendo constituye un axioma profundamente erréneo repetido
en todos los libros y por eminentes personas d dictar conferen-
cias. La verdad es exactamente |0 contrario. La civilizacion
avanza a aumentar la cantidad de operaciones importantes que
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podemos realizar sin pensar acerca de dlas’. Esto tiene mucha
Importancia en € campo socid. Constantemente usamos formu-
las, simbolos y reglas cuyo significado no comprendemos y
haciendo esto nos valemos de la ayuda de conocimiento gue
individualmente no poseemos. Hemos desarrollado estas prac-
ticas e instituciones construyendo sobre habitos e instituciones
que han resultado exitosos en su_propia esfera 'y que, a su vez,
han pasado a ser |a base de la civilizacion que hemos construido.
. El sstema de precios es precisamente una de esss forma-
ciones que € hombre ha aprendido a usar éa pesar de que ain
esta muy lgjos de haber aprendido a hacer € mejor uso de €lla)
despues’ de haberse visto enfrentado a ella sin entenderla. Con
dla ha sdo posble no sdlo una divison del trabajo, sno que
también un uso coordinado de los recursos basado en un cono-
cimiento igualmente dividido. A quienes les gusta ridiculizar
toda sugerencia de que esto pueda ser asi, generalmente, distor-
sionan & argumento insinuando que, segun éste, dicho sistema
ha surgido por algin milagro espontaneo siendo € més apro-
iado para la civilizacion moderna. Lo que sucede es exactamen-
e |lo contrario: & hombre ha sido capaz de conseguir la division
del trabajo en que se basa nuestra civilizacion porque se vio
ante un método que lo hizo posible. S no hubiera hecho eso,
podria haber desarrollado otro tipo de civilizacion completa-
mente diferente, algo as como € "estado" de las hormigas
termitas, o algun otro tipo totalmente inimaginable. Todo lo
que podemos decir es que nadie ha logrado aln disefiar un Ss-
tema alternativo en € que puedan preservarse ciertas carac-
teristicas del existente que son estimadas incluso por aquellos
gue lo atacan mas violentamente tales como, por eemplo, €
grado en que € individuo —bajo este sstema— puede eegir
Sus metas y, por consiguiente, usar libremente sus propios cono-
cimientos y habilidades.

VIl

En muchos sentidos es positivo que € debate acerca de la
necesidad del sistema de precios para todo célculo racional en
una sociedad compleja, ya no sea conducido totalmente entre
grupos con ideas politicas diferentes. La teds de que sin €
sistema de precios no podriamos preservar una sociedad basada
en una division del trabajo tan amplia como la nuestra fue re-
cibida con una carcajada cuando fue presentada por primera
vez por Von Misss hace 25 aios. Actualmente, las dificultades
que tienen algunos para aceptarla ya no son principalmente
politicas, lo que contribuye a una atmosfera mucho maés propicia

ara la discuson racional. Las diferencias ya no pueden atri-
uirse a prejuicios politicos cuando nos encontramos con Leon
Trotsky sosteniendo que "la contabilidad econdmica es incon-
cebible sin relaciones de mercado”, cuando € profesor Osear
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Lange promete al profesor Von Mises una estatua en los sa
lones de méarmol del futuro Comité Central de Planificacion K
cuando € profesor Abba P. Lerner redescubre a Adam Smit
y recalca que la utilidad esencial del Sistema de precios radica
en inducir a individuo, mientras persigue su propio interés, a
hacer 1o que es de interés general. El desacuerdo restante parece
deberse claramente a diferencias meramente intelectuaes v,
especialmente, de orden metodol dgico.

Una reciente afirmacion hecha por Joseph Schumpeter en
su obra Capitalismo, Socialismo y Democracia proporciona un
claro ejemplo de una de las diferencias metodolégicas que tengo
en mente. Su autor es muy conocido entre los economistas que
analizan los fendbmenos econdémicos a la luz de una cierta co-
rriente del positivismo. S_ggl]n él, estos fendmenos surgen, por
consiguiente, como cantidades de bienes objetivamente dadas
interactuando directamente entre S cas como S no hubiera
ninguna intervencion de la mente humana. Solo en base a esto
puedo explicar la siguiente opinion (para mi sorprendente). El
profesor Schumpeter sostiene a(élue la posibilidad de un céaculo
racional en ausencia de mercados para los factores de la pro-
duccion se deduce para d tedrico "de la proposicion elemental
de que los consumidores a evaluar (“demandar") los bienes de
consumo ipso facto también evalUan los medios de produccion
que participan en la produccion de estos bienes' .

Tomagda literalmente, esta afirmacion es ssmplemente falsa
Los consumidores no hacen nada de este tipo. Lo que & profesor
Schumpeter probablemente quiere decir con ipso facto es que
la evaluacion de los factores de produccion esta implicita en la
evaluacion de los bienes de consumo 0 se deduce necesariamente
de dla. Pero esto tampoco es correcto. La implicacion es una

! Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper & Bros, 1942),

p. 175. Creo que € profesor Schumpeter es también e autor origina del
mito de que Pareto y Barone han "solucionado" € problema del cédculo
socidista Al igual que muchos otros, 10 que dlos hicieron fue smple-
mente establecer las condiciones que tendria que satisfacer una asigna
cién racional de los recursos e indicaron que éstas eran esencialmente las
mismas que las condiciones de equilibrio de un mercado competitivo.
Esto es dgo completamente diferente a demostrar la forma en que esta
asignacion de recursos puede realizarse en la préctica satisfaciendo estas
condiciones. EIl mismo Pareto (del que Barone ha tomado préacticamente
todo lo que tiene que decir), lgos de afirmar haber resuelto € problema
practico, de hecho explicitamente niega que éste pueda solucionarse sin
la ayuda del mercado. Consliltese su Manuel d'économie pure (22 edicion,
1927), pp. 233-34. El parafo pertinente aparece citado en una traduc-
cion inglesa a principio de mi articulo sobre "Caculo Socidista: la 'So-
lucion' Competitiva', en Econdmica, VIH, N° 26 (1940). Ver Estudios
Pdblicos N° 10.
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relacion logica que puede manifestarse significativamente solo
en d caso de proposiciones presentes a la vez en una sola inte-
ligencia. Sin embargo, es evidente que los valores de los factores
de produccion no dependen sblo de la evaluacion de los bienes
de consumo, sino que también de las condiciones de oferta de
los diversos factores de produccion. Sdlo en € caso de una
inteligencia que conozca todos estos hechos a la vez la res
puesta s deducira necesariamente de los hechos dados a €lla
Sin embargo, € problema practico surge precisamente debido a
que estos hechos no son nunca dados asl a una sola mente, y
por consiguiente, en la solucion del problema, es necesario usar
conocimientos que se encuentran dispersos entre muchas per-
sonas.

De este modo, € problema no estd de ninguna manera
resuelto al demostrar que todos los hechos, s fueran conocidos
por una sola inteligencia (como por hipétesis suponemos que son
dados a los economistas observadores), determinarian original-
mente la solucion. Debemos demostrar, en cambio, como se logra
una solucion mediante las interacciones de personas cada una
de las cuales posee sdlo un conocimiento parcial. Suponer que
todo @ conocimiento es dado a una sola mente de la misma ma-
neraen que es dado a nosotros como economistas investigadores,
€s suponer que € problema no existe é/ pasar por alto todo lo
gue es importante y significativo en € mundo real.

El hecho de que un economista de la reputacion del profesor
Schumpeter haya caido asi en una trampa gue la ambigledad
del término "dato" tiende a los incautos, dificilmente puede ser
explicado como un simple error. Sugiere, mas bien, que hay algo
fundamentalmente incorrecto en un enfoque que habitualmente
no toma en cuenta una parte esencial de los fendmenos que
tenemos que tratar: lainevitable imperfeccion del conocimiento
humano y la consiguiente necesidad de un proceso mediante €
cua @ conocimiento sea constantemente comunicado y adqui-
rido. Cualquier enfoque, tal como € de gran parte de [a econo-
mia matematica con sus ecuaciones simultaneas, que efectiva-
mente parte del supuesto de que  conocimiento de las personas
corresponde a los hechos objetivos de la situacion, deja sistemé
ticamente afuera nuestra principal tarea. Estoy lejos de negar
gue nuestro sistema de andisis de equilibrio tenga una funcion
atil que desempefiar. Pero cuando llega a punto en que deso-
rienta a algunos de nuestros pensadores mas destacados hacién-
dolos creer gue la situacion que describe tiene directa relacion
con lasolucion de los problemas précticos, es tiempo de recordar
gue e método no se ocupa de proceso social en absoluto y
que no aels mas gue un Util prolegdbmeno a estudio del problema
principal.



